Kus Goézlemciliginin Iinsanlar ve Kuslar icin Gnemi
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OzZET

Eder eko-turizm yerel eko-sistemlerin ve insanlarin
faydasina kullanilirsa, toplum-tabanli koruma igin
iyi bir arag olabilir. Kus gozlemciler, en blylk eko-
turist grubunu olusturmaktadir ve ortalamaya
bakildiginda kus gozlemciler iyi editimli, iyi gelirli
ve bu ise gonulden bagli insanlardir. Bu ylzden,
kus godzlemciler toplum-tabanh koruma igin ideal
turistlerdir. Bunun igin, koruma biyolojisi agisindan
kus go6zlemciligin kapsaml bir incelemeye ihtiyaci
vardir. Burada ana amaglar: (1) toplum-tabanl
koruma igin turizm amacgh kus go6zlemciligin
ekonomik potansiyelinin incelenmesi; (2) bu
aktivite ile badlantih olan potansiyel fayda ve
sorunlarin altinin cizilmesi; ve (3) kus gozlemciligin
koruma dederinin  gelistirilmesi igin  Gneriler
sunmaktir. Kus go6zlem turizmi, vyerel halkin
ekonomi ve gevresel durumunun iyilestirilmesinde,
biyogesitliligin dederi konusunda yerel halkin
egitiminde ve basarili koruma ve dogal alanlarin
muhafazasi icin yerel ve ulusal tesvikin
yaratilmasinda yliksek potansiyele sahiptir. Her ne
kadar bu hobinin ekonomik ve cevresel etkileri
lizerinde daha cok arastirma yapilmasina ihtiyag
olsa da, kus go6zlemcilerin dodgaya verdigi
rahatsizlik azaltimali ve kus go6zlemciligin yerel
halka olan ekonomik katkisinin arttirilmasi igin
daha fazla girisimlerde bulunulmaldir.

Anahtar Kelimeler: kus dagihmlari, kus gozlemcilik,
toplum-tabanli koruma, eko-turizm, kar kaybi,
korunan alanlar, strdirdlebilir kullanim

GIRIS

Uluslar arasi Eko-turizm Orgiiti  eko-turizmi
“gevrenin korundugu dodal alanlara yapilan ve
yerel halkin ekonomik diizeyini gelistiren sorumlu
gezi” olarak tanimlamaktadir (Honey 1999).
Idealde eko-turizm, siirdirilebilir kazang saglayan
ve dodal alanlarin korunmasini tesvik eden, duslk
etkili (gevresel ve sosyal), dislk yatinm gerektiren
ve de yerel halkga sahiplenilen bir faaliyettir. (Boo
1990; Goodwin 1996; King & Stewart 1996; Isaacs
2000). Maalesef bu ideal duruma godu zaman
erisilememektedir ve eko-turizmin  mal ve
hizmetlerin pazar tuketimiyle sdrdurulebilirligi
birlestirmeyi amaglamasi, en bastan bir paradoks
olusturabilir. ( Isaacs 2000) Bazi durumlarda, eko-
turizm aslinda alan spektlasyonu dahilinde dogal
alanlarin gelistirilmesi igin yeni finansal tesvikleri
bile yaratabilir. (Yu et al. 1997) Buna ek olarak,
yerel halkin eko-turizmden faydalanamamasi, karin
alan disina kagmasi, yaban hayatina verilen
rahatsizlik, kirlenme, hatta eko-turizm
faaliyetlerinin neden oldugu habitat yok olmasi
meydana gelebilir (Honey 1999; Page&Dowling
2002) ve bu ylzden bazilari eko-turizmi gevreyi
yok eden baska bir pazarlama arac olarak
gorirler. (Boo 1990; Giannecchini 1993). Cevresel

oldugu soylenemeyecek is pratiklerinde 6nemli
degisiklikler yapmayan eko-turizm kistaslarindan
sadece ylzeysel olanlarina uyan durumlara ise
“ylzeysel eko-turizm” (Honey 1990) denmekte, ve
boyle girisimler yarardan gok zarar vermektedir.
Oyle ki, hiz botlariyla dar kanyonlarda saatte 60
km ile gitme ve elde boya tabancalan ile filleri
kovalama aktivitelerinin bile eko-turizm olarak
adlandirildigi gérilmustar. (Watkins 2000) Bununla
beraber, gergek eko-turizm ormancilik, madencilik,
ziraat geklindeki ekonomik kalkinma faaliyetlerine
iyi bir alternatiftir, glinkii dizglin sekilde yapilan
eko-turizmin ayni anda hem dodal alanlari koruma
hem de bu sayede vyerel halkin kalkindirma
potansiyeli ylksektir. (Weaver 1998).

Kus go6zlemciligi, kuslari dodal ortamlarinda
gbzlemleme ve tanimlama faaliyetidir. Kus
g6zlemcileri, egitimli ve ylksek gelir seviyeli en
bluytik eko-turist grubunu olusturduklarindan
dolayi, eko-turizm gelirinin en iyi kaynaklarindan
biridir (Ceballos-Lascurain 1996; Cordell & Herbert
2002). Kus goézlemcilerinin hevesinden ve bu
aktiviteye vyatirdiklari kaynaklardan dolayi, kus
g6zlemciligi hizlh  bir sekilde gelismekte, eko-
turizmin gevre bilinci yuksek olan bir bélimuni
olusturmakta ve tiim dinyada tehdit altinda olan
bir gok dodal alan icin umut kaynagi olmaktadir.
(Cordell & Herbert 2002). Bu makalenin amaci
nedeniyle, seyahat etmeden evi civarinda kus
gbzleyen kus gozlemcileri dikkate alinmayacaktir.

Dogal alanlarin korunmasinda yerel insanlar igin
finansal motivasyon saglama potansiyeli olan kus
g6zlemciliginin duzenli gelismesi icin, koruma
biyoloji agisindan kus goézlemciliginin  kapsamli
olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu cgalismanin
temel amaglari: (1) toplum-tabanh turizm igin kus
gozlemciliginin  ekonomik potansiyelinin  altinin
gizilmesi; (2) bu hobiyle badlantih potansiyel
faydalarin ve sorunlarin incelenmesi; ve (3) kus
gozlemciligin koruma dederinin yukseltilmesi igin
Onerilerde bulunulmasidir.

KUS GOZLEMCILIGININ EKONOMiK
POTANSIYELI

ABD’de doda hobileri konusunda ulusal Olgekte
yapilan en son anketin tahminlerine gore (NSRE),
16 yas uzerinde olan 69 milyon insan ya da diger
bir deyisle Amerika’nin 16 yas Uzeri nifusunun Ulgte
biri. anketten 6nceki 12 ay iginde kus gozlemlemis,
tanimlamis ya da fotograflamistir; bu sayi anketten
onceki 12 ay icinde balida gidenler ya da doda
yuriyisl yapanlar kadar blylk bir sayidir (Cordell
& Herbert 2002). Kus gézlemciligini olusturan NSRE
standartlar cok genis kapsaml olmasina ragmen,
ABD kus godzlemcilerinin %28’i, ya da yaklasik 19.3
milyon insan, vyilda 50 ginden fazla kus
gOzlediklerini bildirmislerdir. 1983'ten beri, ABD'de
kus gozlemcilerinin sayisi %332 oraninda artarak



Ulke iginde en hizli gelisen doga aktivitesi olmustur
(Cordell & Herbert 2002).

Genelde, kus gozlemcileri egitimli ve iyi gelirli
insanlardir. Amerika’da bir kus gb6zlemcisinin
ortalama yillik geliri 50.000 $'in lzerindedir ve Ugcte
biri en azindan Universite mezunudur (Cordell &
Herbert 2002). Yiksek doga bilinci tasimalar ve
kuslar igin 6nemli miktarlarda para harcamalari,
kus gozlemcilerini ideal eko-turistler yapmaktadir.
ABD’de 800.000'in Uzerinde insana is imkani
sadlayan kus gozlemciligi ile ilgili harcamalarin
1996 yilinda 23 milyar dolarin Uzerinde oldugu
tahmin edilmektedir. (ABD ig isleri Bakanhgi, Balik
ve Yaban Hayati Servisi ve ABD Ticaret Bolumu
Sayim Birosu 1996 verileri). Sadece 1996'da,
tahmini 17.7 milyon Uzerinde kus gdzlemcisi, kus
g6zlemek igin evlerinden en az 1 mil (1.6 km)
uzaga gitmisler ve kullandiklari ekipman harig
sadece gezi masrafi olarak 7.6 milyar dolar para
harcamiglardir. ABD’de bes bilyik kus godzlem
alaninin ekonomik etkisi 2.4 milyon dolardan 40
milyon dolara kadar degismektedir (Kerlinger &
Brett 1995). Munn (1992) glineydodu Peru’da gok
turist ceken macaw papadganlarindan ortalama bir
bireyin, turistlerden yilda 750-4700 dolar, émdur
boyu da 225.000-165.000 dolar arasi bir para
getirdigini tahmin etmistir.

Kellert’'e gobre (1985), 300.000 Amerikali, kus
g6zlemciligine goénilden baghidir. Bu gonidl vermis
grup, uluslar arasi kus goézlem turu katilimcilarinin
cekirdek grubunu olusturmaktadir. 1994 vyilinda
Amerikan  Kusculuk Kurumunun vyaptigi lye
anketine gore (Amerikan Kusguluk Kurumu 1994),
kus gozlemciligine gonul vermis bu kisilerin %49'u
kus gozlemek icin yurt disina seyahat etmekte ve
ve %32’'si organize kus turlarina katilmaktadir.
Tim dinyada kus gbdzlem turizmi yapan en az 127
sirket bulunmaktadir (birding.com adresine bakiniz,
2001). Dinyada kus godzlem turizmi yapan en
blyuk 6 sirketin (yilda en az 150 kus gb6zlem turu
organize eden) az gelismis (Ulkelere vyaptiklari
ortalama bir tura, kisi basina 4000 dolardan fazlar
veren 12 kus gb6zlemcisinin katildigini dikkate
aldigimizda, uluslar arasi  kus gozlemciligin
ekonomik etkisinin farkina daha iyi varabiliriz.

Kus gozlemcileri sik sik turist sezonu disindaki
zamanlarda ya da higbir dider turistik gekiciligi
olmayan bdlgeleri ziyaret ederler (Kerlinger & Brett
1995). Tipik turizm mal ve hizmetlerinin
satilmasiyla llke ekonomisine katkilarinin yaninda,
bagimsiz kus goézlemcileri ve kus goézlem turlari,
Kenya ve Gliney Afrika gibi disik gelirli Ulkelerde
bile, bazen giinde 150 dolar gibi lGcretler 6deyerek,
yerel doda rehberleri tutmaktadirlar. 1999'da,
Kosta Rika turizm enstitist (ICT), o yil igin olan 1
milyar dolarlik turizm gelirinin  %41’inin  kus
gozlemciliginden geldigini hesaplamistir (R. Arias
de Para, kisisel iligkiler 2001)

KUS GOZLEMCILERININ EKONOMIK VE
EKOLOJIiK ETKILERI

Diger bir cok eko-turist gibi, kus gb6zlemcileri de,
genel olarak yuksek egitimli olduklarindan, yuksek

ekolojik bilince sahip ve doda koruma konularinin
farkindadirlar (Cordell & Herbert 2002). Ornegin,
UnlG bir cevre koruma organizasyonu olan National
Audubon Society’nin 600.000 Uyesinin Ugcte ikisi
kusgu olduklarini belirtmektedirler (Dickonson &
Edmonson 1996). Ortalama eko-turistle
karsilastirildiginda, kus gozlemcileri daha bagimsiz,
daha ne yapacadini bilen ve bu ise gonulden bagli
kisilerdir (Page & Dowling 2002). Bir cok kus
gbzlemcisinin  beklentileri, ylksek duzeydeki
gelirleriyle birlestigi zaman, ziyaret edilen bélgelere
blylk ekonomik katkilarda bulunabilir (Kerlinger &
Brett 1995).

Bu konuda gok az yapilmis arastirma olsa da, iyi
egditimleri ve ylksek beklentileri isidinda, diger eko-
turistlere nazaran, kus gdzlemciler gevresel
etkilerini azaltmak igin daha ¢ok caba gdstermekte,
gesitli ekosistemlerin farkliigina ve 6nemine saygi
duymakta ve gezileri sirasinda istenilen korunan
alan giris Ucretlerini 6demektedirler (Hill et al.
1997). Ayni zamanda kus gozlemciliginin, eko-
turizm olarak addedilen Masai Mara’da citalari
araclarla kovalamak, Yeni Zelanda kanyonlarinda
gumbirdeyen surat tekneleri ya da dinyanin gesitli
yerlerinde ylizey topragini yok eden off-road arag
turlar gibi aktivitelerden gok daha dulsik gevresel
etkileri vardir (Weaver 1998; Page & Dowling
2002)

Asadida, ekolojik olarak hassas alanlarda kus
gbzlemcilerinin olmasinin yarar ve zararlarinin
detayh bir analizini sunuyor ve yerel halka faydasi
olacak minimum etkili kus gdzlem faaliyetleri igin
bazi  tavsiyelerde  bulunuyorum (Tablo 1).
Kusculugun ekolojik, ekonomik ve sosyal ydnleri
Uzerine veriler gok zor bulundugu igin, 6zellikle az
gelismis ama tlUr cesitliligi yuksek Ulkelerdeki kus
gozlemciligi Gzerine ediliyorum (Groom et al. 1991;
Munn 1992). Bu ylzden, bu makaleyi desteklemek
icin bulunmus oldugum 30’dan fazla az gelismis
Ulkelerdeki kus go6zlemciligi tecribelerimden bazi
ornekler kullanacagim.

Kus Gozlemciliginin Faydalari
Ekonomik gelir yaratma neden iyi bir seydir?

Kus gozlemcilerinin kuslar ve kus cesitliligini
gérmek igin beklentileri, bir yerin kus cesitliligi ve
yerel gelir arasinda direk bir bagdlanti
saglamaktadir. Kus gozlemciler bazen “kertikgilik”
ya da “listecilik” (mUmkin oldugu kadar cok tur
gortp, gorulen kuslarin listesinin  gikarilmasi)
yaptiklari igin dogaya ekonomik gelir
yaratmalarindan dolay! elestirilseler de, bu kus
g6zlemcileri, nadir kuslarin yasadigi bolgelerdeki
yerel halka, diger turistlerden daha 6nemli bir gelir
kapisi olusturur. Bir gok nadir kus insan varligina
karsi cok hassas oldugundan ve tehlike altinda
olduklarindan (Birdlife International 2000), kus
g6zlemciler ve rehberler nadir tdrlerin rahatsiz
edilmesini en aza indirmek igin Ozellikle dikkatli
davranmalidirlar.

Tablo 1 Kus gozlemciliginin etkileri ve rahatsiz etmeyi en aza indirmek ve yerel katilimi arttirmak

icin bazi tavsiyeler



Kus Gozlemciliginin
Olumlu Etkileri

Kus Gozlemciliginin

Olumsuz Etkileri

Ideal Kus Gézlemcilik

Icin Tavsiyeler

Kus cesitliligi ve yerel
kazang arasinda bir
baglanti

Yaban hayatini korumak
icin ekonomik bir tesvik
Normal turizmle
karsilastirildiginda az etki,
daha cok kazang

Ozgiin kus tirlerinin yerel
kontrolU arttirmasi
Bilinen turizm bdlgeleri
disina ziyaretler

Arzu edilen tirler
sayesinde korunmayan
alanlarin korunmasi

Yerel dogal tarih bilgisinin

GCok yaklasarak ve asiri
kus sesi galarak kuslarin
rahatsiz edilmesi

Bazi durumlarda yuvalarin
asiri taciz edilmesi

Nadir ya da tehlike
altindan olan tirlerin
rahatsiz edilmesi

Ziyaret nedenli kirlenme
ve habitat (yasam ortami)
yok olmasi

Gelirin cogunun yerel
halka kalmamasi

Bélge insaninin giicenmesi
Turizmle baglantil olarak
kilturel bozulma

Etik kusguluga bagl kal
ve etik kuscgulukta israrci
ol

MUmkin oldugunca
yuvalardan ve geng
bireylerden uzak dur
Tehlike altinda ve nadir
tirlere karsi gok dikkat
goster

Teyp kullanmayi ve
arazide goérinmeyi en aza
indir

Bir kus seni fark edince
daha fazla yaklasma
Kurulmus olan yollara,
patikalara ve yuriyts

dederlenmesi

e Yerel rehberlerin egitimi
ve istihdami

. Kuslari korumak igin gelir
elde edilmesi

e  Ornitoloji bilimine yapilan
katki

parkurlarina bagh kal

e  GoOzlem ve fotograf icin
teleskop kullan

e Yerel halki kuslar ve
ekonomik faydalar
konularinda egit

e Yerel ve az etkili
girisimleri destekle

. Kus koruma konusunda
calisma yapan sivil toplum
kuruluslarina katkida
bulun

Kus goézlemciler neyi gormek istediklerini bildikler
ve bazi tirleri goOreceklerine dair beklentileri
olduklarindan, kus turlerini dogal ortamlarinda
gormek igin kuslarla ilgilenmeyen ortalama eko-
turistten daha fazla parayi seve seve Oderler. Kus
gesitliliginin -~ gok  oldugu  bolgelerde  yerel
farkindahigin artmasinin etkisi, insan nufusunun
yodun oldugu boélgelere yakin dodal alanlarin
korunmasinda anahtar olabilir. Kus gdzlemcilere
gesitli turleri gostererek biyogesitlilikten direk para
kazanan yerel halk, sira disi kuslara ev sahipligi
yapan ekosistemlerin korunmasinda daha istekli
olacaktir. Genellikle, sadece g¢amurlu orman
yurlyusu, bir selale ya da bir kag sira disi canlinin
saglayacadl egzotik bir maceradan hoslanan eko-
turistler, ender kus tirlerine 6nem veren kuscgular
kadar gelir birakmazlar.

Bir yere 06zgli kus tlrlerinden dolayr yerel
farkliliklarin degerinin artmasi

Ekosistemler Uzerinde olumsuz etkileri sinirlamak
agisindan, finansal inisiyatiflerle ilgili en buyuk
endiselerden biri eko-turizm bdlgeleri arasindaki
kuresel rekabettir. Bir ¢ok insan igin, dinya
Uzerindeki dogal alanlar arasindaki fark belirgin
dedildir ve bu da, bu alanlarin birbirleriyle rekabet
haline girmesi demektir (Isaacs 2000). Ornegin
dinyanin gesitli yerlerindeki yagmur ormanlarinin
barindirdiklari tirler birbirinden gok farkl ve gesitli
olmasina ragmen, bu ormanlar az bilingli bir gok
turiste birbirinin ayni gozikebilir.

Rekabet ve para kaybetme korkusu, edger
musteriler de alanlar arasindaki dodal farklarla
ilgilenmiyorsa, tur operatérlerinin daha fazla
maliyetli cevreci prensipleri pazarlama stratejisi
olarak kullanmasini azaltabilir (Yu et al. 1977).

Operatoérler harcamalari en aza indirmeyi
deneyebilir ve kirlenmeyi, dodal ortamlarin
bozulmasini, yaban hayati tacizini ve turizmin diger
zarar verici etkilerini sinirlamak igin maliyetli
yontemlerden kaginabilirler. Ayni zamanda dikey
entegrasyon arayisina girebilirler. Maliyeti ve
ekonomik belirsizlikleri azaltmak ve ekonomik 6lgek
avantajlarini yanlarina almak igin de, uluslararasi
zincirlerle anlasabilirler (Isaacs 2000). Bunlar
genellikle, daha az yerel kontrol ve sorumlu eko-
turizmin en 6nemli prensiplerinden biri olan yerel
halka gelir saglanmasinin ihlali ile sonuglanir.

Kus g6zlemciliginin, 6zellikle de farkh tir arayisinin
temeli, cesitli kus topluluklari igindeki farkh kus
tirlerinin tanimlamasidir. Bu da dodal alanlar
arasindaki rekabeti azaltmakta ve kus gdzlem
turizminin, dinya U(zerindeki bir g¢ok yere
dadilimiyla sonuglanmaktadir. Bunlar, kus gézlem
tur sirketlerinin dinyanin her bolgesine
gitmelerinden de anlasilabilir (Birding.com sitesine
bakiniz, 2001) . Kus gb6zlem vyerlerinin bu farklihgi,
yerel kontrolli ve elde edilen kari arttirmakta, ve
yoOrenin insanlarina dogay! korumak icin ekonomik
bir sebep vermektedir. Ek olarak, 6zglin bdlgelerin
onemi, kus gozlem turizmi sirketlerini de, musteri
goturdukleri  yerlerin  korunmasi igin  tesvik
etmektedir.

Resmi korumasi olmayan alanlarin dahil edilmesi

Daha iyi ekolojik biling ve kus gdzlemcilerin daha
yiksek beklentileri, ayni zamanda resmi koruma
statlisi olmayan bir gok alanin da korunmasiyla
sonuglanir. Kuslar milli park sinirlarina dikkat
etmezler ve bir g¢ok tir sadece resmi olarak
korunan alanlarin disinda go6zlenebilir. Kiglik
orman kalintilarinda yasayan ender kuslari bulmak
cok nadir olan bir sey degildir, ve kus goézlemcilerin




varligi ve getirdikleri gelir, yerel halki, kiyida
kosede kalmis bu kligik bélgeleri yok olmaktan
korumaya tesvik eder. Kus goézlemcileri ve diger
eko-turistlerden gelir elde etmek igin, kuslar igin iyi
habitatin korundugu, Kosta Rika’daki Rara Avis ve
Montever'de gibi 6zel doda koruma alanlarinin
sayisl da git gide artmaktadir. (Dworetzky 1992;
Aylward et al 1996).

Kus gbzlem rehberleri

Bilgili bir rehber, bir kus gézlem turunun basarisi
icin anahtardir. Buyuk beklentileri olan kus
gbzlemocileri igin bir rehber tutmak gok faydalidir
cunkl bu daha nadir ve yerel tirleri gérme sansini
arttirir, yerel ekonomiye katkida bulunur ve yerel
insanlar kuslan korumaya tesvik eder. Ornegin
Rize'nin Sivrikaya kdylnde yasayan Mustafa Sari,
kacak avcilari, tehdit altinda olma ihtimali olan
(BirdLife International 2000) ve onun ana gelir
kaynagi olan ender dad horozunun (Tetrao
mlokosiewiczi) potansiyel Ureme alanlarindan uzak
tutmak igin, bir toprak yolun girisine zincir
cekmistir.

Bir gok yerde, yerli halk egitimden ve eko-turizme
yatiriimasi gereken énemli ekonomik kaynaklardan
yoksundur ve genellikle sifli ve disik Ucretli isleri
yaparlar (King & Stewart 1996). Bu islerle
karsilastirildiginda, kus goézlemcileri igin rehberlik,
daha az yorucu, iyi para kazandiran, doga tarihi
bilincini dederli kilan ve az bir lisan bilgisiyle
yapilabilen iyi bir meslektir. Bir gok basarili kus
rehberinin Ingilizce bilgisi, o bélgenin kus tiirlerinin
isimlerinden ibarettir. Diinya lzerinde bir gok yerli
halk igin doga tarihi bilinci bir zamanlar 6nemliydi
ama pazar ekonomilerine hizla yayilmasi, bir gok
bdlgeden bu bilincin silinmesine neden olmustur.
Kus gozlem rehberi olarak para kazanma istedi,
yerel halklarda bu bilincin tekrar yerlesmesini
sadlayabilir. Bir cok kus gézlemci, kendilerinin dilini
konusabilen rehberleri tercih etmekte, ve sonug
olarak bélge disindan gelen rehberler, bazen daha
da bilgili olduklarindan, vyerel rehberlere tercih
edilebilir. Mumkin oldugunca vyerel rehberleri
kullanmak, genellikle ayni parayla daha gok sayida
tirde kusu gdérmeye imkan vermesinin yani sira,
yerel halka da katki saglayacaktir.

Az gelismis Ulkelerde faaliyet gbsteren kus gozlem
turizm sirketleri, sivil toplum kuruluslari ve kus
bilimciler, rehber egditim programlariyla eko-turizmi
ve korumay: gelistirebilirler. Ornedin, Kosta Rika
kirsalindaki bir doda rehberi yetistirme projesi gok
basarili olmustur (Paaby et sal 1991). Programi
tamamladiktan 5 ay sonra gorusilen 22
katiimcinin 6 tanesi, milli parklar, arastirma
istasyonlari ve 0Ozel tur operatérleri igin tam
zamanli doga rehberi olmustu ve 16 tanesi de yari
zamanl olarak galisiyordu. Bu gibi programlar arazi
asistanlari ve kus gézlem rehberleri yetistirebilir ve
cevre bilincini arttirirken, ayni zamanda istihdam
da saglayabilir.

Kus gozlemcilikle ilgili sorunlar

Kuslari Rahatsiz Etme

Kus gozlemcilerinin ylksek beklentileri her zaman
faydali degildir ve bazi kus goézlemcilerinin bazi
turleri gormek ya da fotograflamak igin asiri
arzusunun zararh etkileri de olabilir. Her ne kadar
sorunlarin cogu goézlemlemekten gok fotograflamak
kaynaklansa da (Klein 1993; Tershy et al. 1997),

yaban hayati gézlemi ve fotograflamasinin etkileri
Uzerine vyapillan 27 c¢alismadan 19'unda bu
faaliyetlerin kuslar Uzerinde olumsuz etki yaptigi
gorilmustir (Boyle & Samson 1985).

Maalesef, kus go6zlemciler ve diger doda
gOzlemcileri tarafindan verilen rahatsizlik (zerine,
cok az iyi tasarlanmis ve uzun dénemli arastirma
vardir (Hill et al 1997) ve elde edilen veriler,
100‘den az kus turunun, genelde (reme
doneminden edinilmistir (Cooke 1980; Boyle &
Sampson 1985; Holmes et al 1993; Klein 1993;
Knight & Gutzwiller 1995; Fernandez-Juricic et al
2001). Ozellikle kuslarin rahatsiz edilmesi (zerine
neredeyse hic makale yayinlanmamis olan tropik
bolgelerden gelecek (Groom et al 1991; Burger &
Gochfel 1993), iyi tasarlanmis ve uzun dénemli
calismalara siddetle ihtiyag vardir. Turlerin verdigi
tepki farkliligi, ayni tirtn bireyleri arasindaki tepki
farklihgi, hatta ayni taran farkhh zamanlarda verdigi
tepki farkhihgindan dolaya, rahatsiz etmenin etkileri
karisiktir (HaySmith & Hunt 1995; Hunt & Temple
1995). Bu belirsizliklere ragmen, mevcut verilerden
cgtkan duruma gore, kus gozlemcilerinin kuglara
verdigi rahatsizigi en az indirilmesi igin bazi
tavsiyelerde bulundum (Tablo 1).

Arastirilmis olan kuslarin ¢ogunun, Greme dénemi
boyunca rahatsiz edilmeye oldukca hassas olduklari
gorilmustir (Gétmark 1992; Knight & Cole 1995).
Kus yuvalari etrafindaki insan varlidi, yuvalarin terk
edilmesini ve yuva avcilarinin verdigi yumurta
kayiplarini arttirmistir (HaySmith & Hunt 1995;
Hanson  2000). Bu ylzden kus goOzlem
aktivitelerinin, yuvalar, geng bireyler ve o6zellikle
sadece bir insanin verdigi rahatsizligin etkisiyle bile
terk edilebilecek olan yuvalama kolonileri etrafinda
(Larson 1995) en aza indirilmesi gerekmektedir.
Ote yandan, insanlar, albatros ve penguen iireme
kolonilerinin kiglk bir boliminde yodunlastiklari
zaman, yuvadaki kuslar insanlara alismakta ve
insan varlidina rahatsiz edici bir etmen gibi tepki
gbstermektedirler (Burger & Gochfeld 1999; Fowler
1999).

Bir gok kus goOzlemci, kuslari saklandiklari yerden
cgikarmak igin gizlenen turlerin seslerini
calmaktadir. Bu faaliyet, lreme ddnemi boyunca
kuslarn rahatsiz edebilecegi gibi, yuvalar avcilara
aclk birakacak sekilde terk etmelerine de neden
olabilir. Teyp kullanmanin kuslar Uzerindeki etkisi
Uzerine herhangi bir galisma yapilmamistir ve
kuslarin rahatsiz edilmesini galisan arastirmacilar
icin bu bir arastirma 6nceligi olmalidir.

Ureme dénemi disinda bile, bir gok tiir igin yiiksek
fizyolojik sikinti yarattigi (Gabrielsen & Smith
1995) ve yiyecek kithdi olan dénemlerde kuslar igin
6limcill olabilecedi igin, kus go6zlemcileri kuslari
korkutmaktan ve kagirmaktan uzak durmalidir.
Kuslarin rahatsiz edilmesinin en aza indirilmesi, kus
g6zlemciliginin kalitesini arttiracaktir ve kus bollugu
ve tir zenginligi icin de faydali olabilir (Gutzwiller
1995; Fernandez Juricic 2000). Daha bulylk ve bir
alana daha gok 6zgl olan kuslar, yirticilar, gruplar
halinde bulunan kuslar ve dodal bitki ortiisinden
uzak kuslarin korkutulup kagirilmasi daha kolaydir
(Holmes et al. 1993; Hill et al. 1997; Fernandez-
Juricic et al. 2001) Tirler ve bireyler arasindaki
farklardan dolayr (Knight & Temple 1995), bir
kusun gb6zlemciyi ya da gozlemcileri fark ettigi
uzaklik olan uyariima uzakhdi, en az yaklasma



mesafesi olarak kullaniimalidir (Fernandez-Juricic
et al. 2001).

Eder kus gozlemcilerini goérmezlerse, kuslar daha
az hassas olurlar (Knight & Temple 1995). Bu
yuzden kus go6zlemcileri, kuslar tarafindan
gorilmeyi en aza indirmek igin goze batmayacak
kiyafetler (toprak rengi, haki tonlar, kamuflaj)
giymeli (Gutzwiller & Marcum 1993) ve goze
batmamak igin 06zen godstermelidirler (Larson
1995). Miumkin oldugu her yerde teleskoplarin
kullanilmasi tercih edilmelidir. Tropik ormanlarda
bile, kuglarin rahatsizigini azaltmalarina ek olarak,
teleskoplar sasirtici sekilde verimli olurlar ve
genellikle dallara konmus kuglarin gok iyi
goruntllerini  sadlarlar (Munn 1992). Pahali
olmayan dijital kameralarla birlestirildiklerinde
teleskoplar ayni zamanda glvenli bir mesafeden
yuksek kalitede gorinti elde etmek igin
kullanilabilirler (Ingraham 2001).

Eder kuslara yaklasilmasi gerekiyorsa, belli bir
acidan yavasca yaklasmak tercih edilmelidir
(Knight & Cole 1995). Ayrica kuslar, araglarin
yaklasmasina insanlarin yaklasmasindan daha
toleranslidir (Holmes et al. 1993). Kuglar giriltiye
ve insan sayisina oldukga hassas olduklar igin,
gruplar klguk tutulmal, tercihen 10 kisinin altinda
olmalidir (Knight & Cole 1995). insanlarla sik sik
karsilasan kuslar, avlanmadiklari surece, insanlara
daha aliskin ve daha yaklagilabilirlerdir (Cooke
1980; Knight & Cole 1995). Toprak yollar gibi,
insan trafiginin oldugu yerlerde kus gozlemek,
bakir alanlarin rahatsizhdgini en aza indirir ve
kuslarin daha yakindan goériilmesini saglar.

Kus gobzlemciler, tehlike altinda ve tehlikeye agik
tirler konusunda Ozellikle dikkatli olmalidir
(BirdLife International 2000) Bu tirler,
yapilarindan, artan istismarlardan ve onlari arayan
kus gozlemcilerinin verdikleri rahatsizliktan dolayi,
genellikle insan varligina daha duyarhdir. Kus
gozlemciler tehdit altindaki tlrlerin  neslinin
tikenmesine katkida bulunmamalidir.

Kus gozlemciler tarafindan verilen rahatsizligin
azaltilmasinda rehberler onemli roller
oynayabilirler. Aslinda, bu rehberlerin is devamlilgi
icin de iyidir. Rahatsiz edilmedikleri igin uzun
donemler boyunca ayni yerde sirekli bulunan
kuslar, rehberlerin basari oranini ve Uninu de
arttiracaktir. Maalesef, bazi rehberler, 6zellikle
sertifikasiz ve editimsiz olanlar, genellikle yaban
hayatinin rahatsiz edilmesine katkida bulunurlar
(Groom et al. 1991). Rehberlerin hiikiimetlerce ve
kus gbzlem turizmi yapan sirketlerce 6zenli egitimi,
sertifikasyonu ve teftis edilmesi, 06zellikle az
gelismis Ulkelerde, turistleri editmek ve yaban
hayatina verilen rahatsizligi en aza indirmek igin
gereklidir (de Groot 1983; HaySmith & Hunt 1995).

Dolayli Etkiler

Kus goOzlemcilerinin ekonomik gelir dlzeyleri
ylksek oldugu igin, diger turistlerden daha Iiks
hizmetler talep edebilirler. Bu potansiyel olarak
gevresel etkiyi arttirabilir (HaySmith & Hunt 1995;
Page & Dowling 2002) ve elde edilen gelir, yerel
halktan cok vyabancilara ve kirsal kesimde
yasayanlardan c¢ok Iliks hizmete sahip olan
kentlilere yarayabilir (Ceballos-Lascurain 1996;
Weaver 1998; Page & Dowling 2002). Korunan
alanlardan gikartilan ve oraya gelen turistlerden

faydalanamayan yerel insanlar, bu insanlara
icerleyecek ve koruma politikalarina  karsi
geleceklerdir. Ek olarak, ziyaret edilen alanlar
turistlerin ¢opleriyle kirlenebilir ve bina yapimi
dodal ortamlarin yok olmasina neden olabilir
(HaySmith & Hunt 1995; Weaver 1998)

Fakat, bir ¢ok kus gozlemcisi igin kuslar
rahatlarindan 6nce gelir. Bir godu ilgi duyduklari
tirleri gérmek igin basit yerel yapilarda kalabilirler
(Page & Dowling 2002). Ek olarak, bazi liks tatil
koyleri, gevresel etkiyi en aza indirerek, kendilerine
ait araziyi koruyarak ve kus go0zlem rehberleri
saglayarak kus gozlemcilerinin ilgisini
cekmektedirler. Bu kuruluglar, yerel halka, kus
gozlemcilik amaci olmayan kiglik mekanlardan
daha faydaldir. E§er kus gozlemciler yerel halka
mUmkin oldugu kadar yardim etmeyi isterlerse,
yerel halka ait gevreci isletmeleri kullanmak igin
caba goOstermelidirler.

Kus gozlemciligin etkilerinin incelenmesi

Rahatsizlik verme potansiyeline ragmen, kus
gozlemciligi iyi yapildiginda, arazi agma, avlanma
ve diger istismarci ve surdarilebilirligi olmayan
aktivitelere nazaran gok daha fazla tercih edilecek
bir faaliyettir. Ek olarak, amatér kus goézlemciler
tarafindan toplanan verilerin saklandigi “vatandas
bilimi” projeleri (6rnedin yilbasinda yapilan yilbasi
kus sayimlari ya da treyen kus sayimlar), 6zellikle
az arastirmacinin  bulundugu tropik bélgelerde,
strekli olarak kus bilimine katkida bulunabilir
(Ehrlich et al. 1988; Mason 1990; Cornell
Laboratory of Ornithology 2000). Kus gdzlemcileri
bir yandan yerel ekonomilere katkida bulunurken,
diger yandan da etik kusculuk ilkelerine (Amerikan
Kusculuk Kurumu 1997) uyarak kuslar Uzerindeki
olumsuz etkilerini en aza indirmek zorundadirlar.
Ender tlr bulma arzularini kontrol altinda tutmali,
tehdit altinda ve tehdide acgik tlrler konusunda
Ozellikle dikkatli olmahdirlar. Kus gdzlemcileri
sertifikali rehberler aramali ve rehberlerin her tir
uygunsuz  davranisini  elestirmelidirler.  Yerel
ekonomiye katkida bulunma, yerel halkin egitimi ve
yaban hayatina verilen rahatsizigin en aza
indirilmesi, yereldekileri iyi kus yasam alanlarini
korumaya tesvik edecek ve gozlemlenecek kuslarin
varlidginin devamini garantileyecektir.

Bagimsiz kus gézlemcisi ve kus gézlem turu
karsilastiriimasi

Bagimsiz kuscular, genellikle daha mitevazi ve
daha kiliglk yerlerde kaldiklarindan, tur gruplarina
nazaran disik butceli yerel kuruluglara daha gok
katkida bulunurlar (Page & Dowling 1992). Bir tur
rehberinden faydalanmadiklari igin, bagimsiz kus
gozlemciler sik sik yerel rehberleri tutmakta ve
ziyaret ettikleri toplumlardan daha az
soyutlanmaktadir. Fakat, badimsiz  kuscular,
genellikle iyi editiimis rehberler tarafindan
izlenmediklerinden, kuglari daha fazla rahatsiz
edebilirler.

Kus gozlem turlar (6zellikle gelismis Ulkelerden
gelenler), bagimsiz kus gozlemcilikten daha pahali
olmalarina ragmen, vyerel ekonomiye daha az
katkida bulunabilir. Bu tur sirketlerinin kendi
rehberleri vardir ve tercih ettikleri en iyi konaklama
ve organizasyon secgenekleri genellikle yabancilar
ve kentli elitlere aittir (Weaver 1998). Bunlara
ragmen, kus gozlem sirketlerine karsi on yargil



olmamak lazimdir glinkii az gelismis Ulkelerde bu
isi yapan kus go6zlem turlaniyla ilgili ekonomik
veriler gok azdir ve bahsedilen 06zelliklere sahip
olmayan istisna tur operatdrleri mevcuttur. Buna
ek olarak, yerel bir kurulusu kullandiklarinda, tur
operatorleri kus gozlemci basina yerel ekonomiye
daha cok para birakirlar. Bir gok tur sirketi ayni
zamanda yerel rehberler tutmakta ve bagimsiz kus
gozlemcilerinin bu rehberlere verdiginden daha cok
para vermektedirler.

Tur sirketlerinin, faaliyet gosterdikleri az gelismis
Ulkelerin koruma gabalarina katkida bulunmasi
ahlaki bir gereklilik olmasinin yaninda , koruma igin
ekonomik tegviklerin yaratilmasi, kuslarin devamini
saglayacagindan, bu sgirketlere uzun doénemli
faydalar da sadlayacaktir. Maalesef kus go6zlem
turizmi yapan uluslar arasi 6 en blylk sirketten
sadece bir tanesi (Birding.com 2001) web sitesinde
korumayla ilgili bir seyler belirtmis ve ilgili
literatiire  baktigimizda sadece bu sirketin
korumaya direk katkida bulundugu g6rilmustar
(Boo 1990).

KUS GOZLEMCILIGIN KORUMA DEGERININ
ARTTIRILMASI iCiN ONERILER

Arastirma, Tanitim ve Egitim

Her seyden once, Ozellikle az gelismis Ulkelerde,
kus go6zlemciligiyle udgrasan tur operatorleri ve
bagimsiz kus gozlemcilerinin cevresel etkileri ve
ekonomik katkilariyla ilgili verilerin toplanmasi
gereklidir (Kerlinger & Brett 1995). Kus g6zlemciligi
Uzerine finansal verilerin olmasi, turizm
bakanlklarinin Ullkelerinde kus gozlem turizminin
organize edilmesi ve tanitilmasinin potansiyel
faydalari hakkinda bilinclenmesini saglayacaktir.
Ekvator gibi kusgular arasinda unlu Ulkelerde bile
turizm tanitimi yapanlar, kus gozlem turizmiyle
ilgili gok az gey bilmektedirler. Koruma ve eko-
turizmi kullanarak kendini farkh kilan klglk bir
Orta Amerika Uulkesi olan Kosta Rika'nin kus
gozlemcilikten yilda 410 milyon dolar gelir
saglamasi (R. Arias de Para, kisisel iletisim 2001)
kus go6zlemciligin ekonomik boyutu konusunda
herhangi bir Ulkeyi kolayca ikna etmeye yeterli
olmalidir.

Cesitli kus go6zlem turizmi tirlerinden gelen para
akisiyla ilgili ek bilgiyle, endulstrinin tanitimi da
gelistirebilir. Ornegdin, kus gézlemini tanitmanin ve
para kazanmanin yollarindan biri de kus godzlem
festivalleridir. Amerika’da 47 eyaletteki kigik
kasabalara milyonlarca dolar gelmesini saglayan
240 adet kus goézlem festivali vardir (Kerlinger &
Brett 1995; DiGregorio 2002). Az gelismis
Ulkelerde ise kus gozlem festivallerinin gok az
Ornekleri mevcuttur (Birdlife International 2001a).
Boyle festivallerin diizenlenmesi, yerel halkin
kazancinin artmasinin yaninda, yerel halki kuslarin
6nemi, onlarin korunmasi ve kus goézlem turizminin
nasil alternatif gelir kaynag olabilecedi konusunda
egitecektir. Diger bir olasilik ise, daha gelismis
Ulkelerde yapilan festivallerden elde edilen gelirin,
az gelismis (Ulkelerdeki koruma programlarina
badislanmasidir. Buna iyi bir 6rnek, 2000 yilinda
tropikal bdlgelerin korunmasi igin organize edilen
ve tehdit altindaki Kiiba yaban hayatinin korunmasi
icin 190.000 dolarin Uzerinde paranin toplandidi
ingiltere kus gézlem fuaridir (Birdlife International
2001b).

Ayni  zamanda, kus gozlemcilikle ilgilenen
hikimetlerin, sirketlerin ve bireylerin, kus
g6zlemciliginin potansiyel olumsuz cevresel etkileri
ve bunlarin en aza indirilmesi konusunda egitilmesi
gereklidir. Bu, sadece 6nemli bir koruma onceligi
dedil, ayni zamanda kus gozlem turizminin uzun
vadeli basarisi igin gereklidir.

Tur Sirketleri

Kus go6zlem turizmi vyapan sirketler gittikleri
bélgelerde doga korumanin tanitim ve
desteklenmesini tesvik etmeli, mumkinse doda
koruma faaliyetlerine, dlzenledikleri turlarda
gérilen tur sayilariyla direk orantili katkida
bulunmahdirlar. Bu, yerel halk igin énemli finansal
ve sembolik dedere sahip olacak ve bunu yapan
sirketlerin tanitim ve halka iliskilerine faydal
olacaktir.  Ornedin, kus gdzlem turizmi yapan
sirketler Birdlife International’in yerel ortadi ya da
diger bir doga korumaci sivil toplum kurulusuna,
her bir katilimci tarafindan gérilen her bir kus turu
icin 1 dolar badis vyapabilir ve sirketler
reklamlarinda muhtemel mdlsterilerine bundan
bahsedebilirler. Gorilen tehdit altindaki tirler
(6rnedin 20 dolar) ve tehlikeye agik tirler (6rnegin
10 dolar) igin daha blylk miktarlarin bagislanmasi,
turleri risk altinda olan Uulkeler igin daha gok fon
anlamina gelecektir.

Uluslar arasi en blylik 6 sirketin on-line
kataloglarinin igerdigi 62 az gelismis Ullkeye olan
272 kus goOzlem turunu analiz ettim (Birding.com,
2001). Bu analizdeki tur Ucretleri bu Ulkelere olan
uguslari kapsamadi ve botanik turlari, bot turlarini
ve trekking turlarini analize dahil etmedim. En
blylk 6 sirketin turlarina ortalama 12.12 kisinin
katildigi, bir turun 15.18 gln surdugtu, 2001
fiyatlariyla kisi basina glinlik 264.4 dolar Ucret
0dendigi ve bir haftadan fazla suren turlarda,
genelde glinde 10-25 tir go6rildigld (mesela 10
glinde 220 tlr) goéz 6nune alindidinda, her bir tur
icin 1 dolar badis yapilmasi, tur katihmcisi basina
sadece ortalama % 3.8-9.5 gibi bir Ucret artisina
neden olmaktadir. Ornedin, Kenya'da 3 hafta
boyunca 12 katihmcr tarafindan gézlemlenen 517
tlr icin sirket Kenya’daki doga koruma yapan yerel
sivil toplum kurulusuna 6204 dolar badis yaparken,
musterilerinden 66.500 dolar alacaktir. Bagimsiz
kus goézlemciler de seyahat Ucretlerinin % 5'ini
(Ulkeye olan ugus Ucreti harig) yerelde kugslar
koruyan sivil toplum kuruluslarina bagislamalidiriar.

1yi sekilde yuratuldiginde, turizm geliri paylasimi,
katilan kus gbdzlemciler ve tur sirketleri igin marjinal
olsa da, ziyaret edilen az gelismis Ulkeler igin
blylk miktarlar ifade edebilir, gelir ve biyogesitlilik
arasinda birebirlik bir badlanti gosterebilir, doga
korumanin yerel destedini arttirabilir (Archabald &
Naughton-Treves 2001) ve gevreci duyarhhklarini
gOsteren sirketlere dnemli katkilarda bulunabilir.
Dinya Kuslari Koruma Orgiiti (BirdLife
International), Uluslararasi Doga Koruma Kurumu
(Conservation International) ve Dinya Koruma
Birligi (IUCN) gibi eko-turizm arastirmasi ylriten
uluslararasi sivil toplum kuruluslari, ziyaret ettikleri
alanlara daha cgok ekonomik katkida bulunmalar
icin blylk kus gozlem turizmi yapan sirketlerle
beraber calisabilirler. Karsihidinda, bu sivil toplum
kuruluslari, toplum tabanh turizm vyapan bu
sirketleri sertifikalandirabilir. Sertifikasyon,



sirketler igin iyi bir reklam olacak ve her iki tarafa
da fayda saglayacaktir.

SONUGCLAR

Kus gozlemcileri, kuslari dodal ortamlarinda
gozlemlemek isteyen ve aktivitelerinin dlslk
cevresel etkileri olan genellikle editimli ve gelir
dlzeyi iyi insanlar olduklarindan, kus goézlemciligi
eko-turizmin oldukga Umit verici bir dalidir. Diger
eko-turizm  cesitleriyle  karsilastirildiginda, kus
g6zlemciligi, yerel halka en gok ekonomik katkinin
saglanmasi, yereldeki insanlarin biyogesitliligin
dederi hakkinda editilmesi ve dodal alanlarin
basarili bir sekilde muhafazasi ve korunmasi igin
yerel insanlarin tesviki konusunda en ¢gok
potansiyele sahip olanidir. Ozellikle gelismekte olan
Ulkelerin hiklimetleri, ulusal ve uluslararasi sivil
toplum kuruluslari ve kus godzlem turizmi yapan

KAYNAKCA

sirketler, kus gozlemciligin tanitimi ve editimine
oncelik vermelidirler. Kus go6zlemciliginin doga
koruma ve dodal alanlarin tanitimindan gelir
getirebilecek bir aktivite olmasindan dolayi, bu
kuruluglar, kus gozlemciliginin kirsal kesimdeki
insanlara ve yerel derneklere daha gok katkida
bulunmasi icin yogun bir gaba gostermelidirler.
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